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Kiri edastatud digitaalselt aadressidele: piibe.lehtsaar@sorainen.com,
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Teade jéirelevalvemenetluse 10petamisest

Austatud proua/hirra

1. Jérelevalvemenetluse faktilised asjaolud

Unifiedpost AS (edaspidi UP) esitas 26.04.2021' Konkurentsiametile kaebuse Aktsiaseltsi Eesti
Post (edaspidi EP) riigisisese lihtstandardkirjana edastatava #rikirja® (edaspidi #rikiri) teenuse
allahindluse korra (edaspidi Kord) peale. Esitatu sisaldas kaebust ka Telia Eesti AS hankel
osalemise hinnakujunduse kohta. UP tdiendas oma 26.04.2021 esitatud kaebust hiljem
korduvalt.

Esitatud kaebuse pohjal viis Konkurentsiamet 14bi jérelevalvemenetluse EP suhtes. Menetlus
puudutas drikirja edastamise teenust ja sellele terviklahenduse (saadetiste ettevalmistamisega
seotud teenused ja edastamise teenus) pakkumise hinnakujundust Telia Eesti AS hankel
osalemisel.

EP osutab lisaks #rikirja edastamise teenusele kas ise vdi libi oma tiitarettevdtja FINBITE OU
drikirjade ettevalmistamisega seotud teenuseid. FINBITE OU on spetsialiseerunud
arvelahenduse teenuse osutamisele. UP osutab samuti drikirjade ettevalmistamisega seotud
teenuseid, sh arvelahenduse teenust, olles selles osas EP ja tema tiitarettevdtja FINBITE OU
konkurendiks. Kliendile terviklahenduse pakkumiseks peab UP kasutama EP érikirja
edastamise teenust.

2. Konkurentsiameti esialgne seisukoht ja ettekirjutuse hoiatus

Konkurentsiamet joudis esialgsele seisukohale ja tegi 24.04.20233 EP-le ettekirjutuse hoiatuse.
Ettekirjutuse hoiatuses leidis Konkurentsiamet, et EP oli rikkunud konkurentsiseaduse (KonkS)

! Konkurentsiametis registreeritud 26.04.2021 kiri nr 5-1/21-0007-079-1.

2 Arikirja edastamise teenus on postiteenus, mis ei kuulu universaalse postiteenuse hulka ning mida kasutavad
eelkdige suured side- ja kommunaalettevotjad paberarvete kittetoimetamiseks oma klientidele.

3 Konkurentsiametis registreeritud 24.04.2023 kiri nr 5-1/21-0007-142-37.
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§ 16 p 3, kuna EP ei vdimaldanud Korra p 3.1.5 kirjeldatud allahindlust &rikirja edastamise
teenuse vahendajatele, vaid vdimaldas ainult selle teenuse Idppkasutajatele. Seda silmas
pidades kaalus Konkurentsiamet EP-le ettekirjutuse tegemist ndudega selline ebavdrdne
kohtlemine 10petada.

Lisaks leidis Konkurentsiamet 24.04.2023 ettekirjutuse hoiatuses, et EP oli rikkunud KonkS
§ 16 p 4, sest ei arvestanud Korra p 3.1.5 allahindlust rakendades kirjade sorteerimise kulu
erisusega. Ka ei arvestanud EP kirjade sorteerimise kulu erisusega, rakendades Korrap 3.1.3 ja
3.1.4 allahindlusi 2. ja 3. tsoonis. Seda silmas pidades kaalus Konkurentsiamet EP-le
ettekirjutuse tegemist nodudega selline hinnakujunduses kirjade sorteerimisega mitte
arvestamine 10petada.

3. Jirelevalvemenetluse osaline lopetamine

Konkurentsiamet teavitas pooli jéirelevalvemenetluse osalisest lopetamisest 25.09.2023
kirjaga®.

3.1. Mahupohine allahindlus (Korra p 3.1.5)

Mahupdhise allahindluse osas (Korra p 3.1.5) oli EP 29.05.2023 kirjaga® teavitanud
Konkurentsiametit vastuseks ettekirjutuse hoiatusele, et 1opetab alates 01.07.2023 mahupdhise

allahindluse pakkumise riigisiseste érikirjade edastamise teenusele ning eemaldab Korrast p
3.1.5.

Kuna EP otsustas l0petada &rikirja edastamise teenuse puhul mahupdhise allahindluse
pakkumise ja eemaldas Korrast vastava punkti 3.1.5, langes dra ettekirjutuse tegemise alus.
Seetdttu 1opetas Konkurentsiamet 25.09.2023 kirjaga (vt allmirkus 4) UP kaebuse alusel
alustatud jirelevalvemenetluse EP poolt kehtestatud Korra p 3.1.5 osas KonkS § 63*1g 1 p 9
alusel, kuna ettevotja oli Id6petanud menetluse esemeks oleva tegevuse ning puudus vajadus
ettekirjutuse tegemiseks.

Konkurentsiamet soovitas EP-l1 arvestada edaspidi sarnastes olukordades konkurentsi
kahjustamise riski véltimiseks Konkurentsiameti 24.04.2023 esialgses seisukohas ja
ettekirjutuse hoiatuses véljendatuga.

3.2. EP hinnakujundus Telia Eesti AS hankel osalemisel

Konkurentsiamet joudis jareldusele, et EP omab érikirja edastamise teenuse kaubaturul turgu
valitsevat seisundit.

Konks § 16 p 1 kohaselt on turgu valitseval ettevotjal keelatud muuhulgas ebadiglaste ostu- voi
miiligihindade kehtestamine voi rakendamine. Sellise tegevuse iiheks avaldumisvormiks on
ebadiglaselt madalad hinnad (ehk nn rdovellik hinnakujundus), mille eesmérgiks on
konkurendid kaubaturul vilja kurnata.

Konkurentsiamet leidis, et antud juhul ei olnud tegemist réovelliku hinnakujundusega, kus liiga
madalad hinnad vodivad kahjustada vdiksemate konkurentide elujoulisust. Vaidlusaluse hanke
voitis UP. Samuti ei esitanud UP menetluse jooksul iihtegi ndidet, kus EP oleks UP-It mone
kliendi ebadiglaselt madalate hindadega endale saanud. UP teenis perioodil 2016-2022 kasumit

4 Konkurentsiametis registreeritud 25.09.2023 kiri nr 5-5/2023-033.
Arisaladuseta versioon on kittesaadav Konkurentsiameti veebilehelt: https://www.konkurentsiamet.ee
[sites/default/files/old/teade osalisest lopetamisest up_vs_ep_25.09.23 arakiri.pdf.

5 Konkurentsiametis registreeritud 30.05.2023 kiri nr 5-1/21-0007-142-46.
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ja UP kéive 2023. aasta I poolaastal kasvas. Seega ei olnud UP elujdulisus kiisitav.

Esitatud pakkumiste analiiiisimisel ei ilmnenud selgeid tunnuseid selle kohta, et EP pakkumised
voinuks olla konkurentsi kahjustava iseloomuga isegi siis, kui EP oleks hanke vditnud.
Ebadiglase hinnakujunduse tuvastamiseks ei piisa iildjuhul sellest, kui turgu valitseva ettevotja
hinnad on mdnevorra madalamad keskmistest kogukuludest. Hinnad peavad olema allpool
veelgi madalamaid kulutasemeid (keskmine vilditav kulu ja pikaajaline keskmine tdiendkulu,
Komisjoni teatis artikli 102 kohaldamise kohta, p 26).

Sellest tulenevalt lopetas Konkurentsiamet 25.09.2023 kirjaga (vt allmirkus 4)
jérelevalvemenetluse Telia Eesti AS hankel EP poolt tehtud pakkumisi puudutavas osas KonkS
§ 63*1g 1 p 2 alusel.

4. Jirelevalvemenetluse l0petamine

Pérast jarelevalvemenetluse osalist 10petamist 25.09.2023 jatkus menetlus osas, mis puudutas
Korra p 3.1.3 ja 3.1.4 (EP praktika mitte arvestada drikirjade teenuse hinnastamisel teatud
olukordades sorteerimisteenusega). UP oli kaebuses esitatu pohjal seisukohal, et EP oli sidunud
Korra punktis 3.1.5 sétestatud allahindluse sorteerimisteenuse kasutamise kohustusega, mis oli
UP hinnangul vastuolus KonkS § 16 p 4 sitestatud keeluga seada teisele poolele kokkuleppe
objektiga mitteseotud lisakohustusi. Kuna posti sorteerimine ja kéttetoimetamine on UP
hinnangul eraldi teenused, siis tdhendab posti kéttetoimetamise vdimaluse pakkumine iiksnes
koos sorteerimisteenusega endast kahe eraldiseisva teenuse sidumist. UP hinnangul ei ole posti
kéttetoimetamiseks vajalik posti sorteerimine, kui post antakse EP-le kéttetoimetamiseks iile
juba sorteeritud kujul.

UP oli seisukohal, et Korra punkt 3.1.5 kahjustab konkurentsi sorteerimisteenuse osutamisel,
sest EP ei vdimalda vahendajatele eelsorteerimisega loodud lisavéartusele ja kulusédéstule
vastavat allahindlust. Loppklient saab suurema allahindluse ka ilma eelsorteerimiseta ja kliendi
jaoks ei ole eelsorteerimine enam lisavéddrtus — sorteerimisteenus sisaldub juba EP poolt
pakutavas tdiendava allahindluse jirgses hinnas. Kirju eelsorteerides konkureerib UP enda
sonul ka EP postiteenuse koosseisu kuuluva sorteerimisteenusega. UP sonul oli EP huvides
kehtestada postiteenuse tingimused nii, et voimalikult paljud kliendid eelistaksid kasutada EP
tiitarettevotja FINBITE OU teenuseid vi EP postiteenust otse ilma UP vahenduseta.

4.1. Kaubaturg ja turgu valitsev seisund

Konkurentsiamet oli menetluse kiigus jdudnud seisukohale®, et kaubaturul kiibivaks kaubaks
on drikirja teenus. Teenuse kdibimise ala oli maksimaalselt terve Eesti (s.0 seda teenust ei
osutatud piiritileselt). Pohimotteliselt oleks sOltuvalt hinnatavast konkurentsiolukorrast
voimalik olnud piiritleda kaubaturg eestisiseselt veel eraldi maa- ja linnapiirkonnana, sest neis
kahes on teenuse osutamise tingimused monevorra erinevad. Teenuse hinnad erinevad neis
piirkondades markimisvédrselt ning linnapiirkonnas oli kuni viimase ajani teenuse osutajate
vahel erinevalt maapiirkonnast valitsenud moningane konkurents. Sellest jareldus, et EP omas
turgu valitsevat seisundit mis iganes viisil piiritletavalt kaubaturul, mistdttu vois kaubaturu
geograafiliste piiride kiisimuse lahtiseks jatta. Seda ka seetdttu, et EP ainuke konkurent
AS EXPRESS POST oli teavitanud avalikkust, et Idpetab teenuse pakkumise 2023. aasta suvel.
Seetottu kujunes EP turuosaks eelduslikult 100%.

4.2. Turgu valitseva seisundi voimalik kuritarvitamine

KonkS § 16 p 4 kohase turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kindlaksméédramisel tuleb

¢ Konkurentsiameti 24.04.2023 ettekirjutuse hoiatuse punkt 2.1.
3%



tuvastada kumulatiivselt jargmised asjaolud:

- ettevOtja on asjaomasel kaubaturul turgu valitsevat seisundit omav ettevotja
(KonksS § 13);

- ettevotja seab teisele poolele kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustusi;

- ettevotja kditumisele ei ole objektiivset digustust;

- ettevotja, kui kaubaturul turgu valitsevat seisundit omava ettevotja, tegevus vois
kahjustada konkurentsi.

EP teavitas 20.09.2024 Konkurentsiametit, et on lopetanud riigisisese éarikirja edastamise
teenusel allahindluste pakkumise tdielikult. Nimetatud asjaolu kinnitab, et EP on eemaldanud
arikirja edastamise teenuse allahindlusi puudutava informatsiooni ka oma veebilehelt
WWWw.omniva.ee.

Konkurentsiamet soovib tdiendavalt selgitada nd sorteerimisteenuse ja sellega seotud kulu
temaatikat.

Postiseaduse (PostiS) § 2 1g 1 kohaselt on postiteenus adresseeritud postisaadetise edastamine
majandustegevusena ning § 2 lg 2 kohaselt on edastamine protsess, mis hdlmab postisaadetiste
kogumist, sorteerimist, vedu ja saajale kéttetoimetamist. Neid nelja tegevust ei pea postiteenuse
osutaja tegema isiklikult (PostiS § 23 Ig 1), vaid voib volitada neid tegema mone teise isiku.
Oluline on seejuures, et PostiS § 23 Ig 1 sidtestatu ei vabasta saatjalt postisaadetise edastamiseks
vastu votnud postiteenuse osutajat kohustusest tagada postiseaduses, selle alusel kehtestatud
oigusaktides, postiteenuse osutamise lepingus ning tegevusloas sétestatud nduete tditmine
(PostiS § 23 1g 2).

PostiS § 26 Ig 1 kohaselt on postiteenuse osutajal digus kehtestada postiteenuse kasutajale
sOltuvalt postisaadetise kaalust, mddtmetest, kittetoimetamise ajast ja kéitlemise viisist erineva
suurusega tasusid.

PostiS § 26 1g 1! kohaselt on postiteenuse osutajal digus kehtestada postiteenuse kasutajale
erineva suurusega tasusid, mis soOltuvad postiteenuse osutajale iileantud postisaadetiste
kogusest. Postiteenuse osutaja vOib rakendada allahindlust objektiivselt pdhjendatult,
ithetaoliselt ning vordselt kdigi isikute suhtes, kes vastavad allahindluse tingimustele, ning seda
ei tohi siduda muu postiteenuse kasutamise kohustusega. Allahindluse mééar peab olema
kulupdhine ning pdhjendatav suure koguse iileandmisega kaasneva kulude kokkuhoiuga.

PostiS § 26 1g 3 kohaselt voib (aga ei pea) postiteenuse osutaja rakendama postiteenuse tasu
puhul allahindlust, kui postisaadetise edastamise kulu on tavateenuse osutamise kulust vdiksem.

Allahindlus peab olema seotud kulude kokkuhoiuga — saatja teeb teatud toimingud postiteenuse
osutaja eest, mis tingib madalama kulu teenuse osutamisel. Nditeks, postiteenuse allahindluse
puhul toimub saadetiste iileandmine postiteenuse osutajale sobival sorteeritud viisil, mis
vihendab postiteenuse osutaja tegevusi antud teenuse protsessis, mis omakorda vdhendab
teenuse omahinda. Veel voib kulude kokkuhoid tekkida naiteks sellest, kui saadetised antakse
lile mones tsentraalses asukohas, mis vidhendab postiteenuse osutaja kulusid saadetiste
kogumisel.

Sorteerimiskulude néitel, kui EP leiab, et teatud kujul sorteeritud saadetised tekitavad
ettevotjale kuluséddstu, siis ta vOib saadetiste iileandmise nduded kirjeldada teenuse
tiiliptingimustes ja allahindluse korras. Kulusédéstu iilekandmine teenuse kasutajale on EP
voimalus mitte kohustus. Kulusédéstu tilekandmiseks peab see iileiildse tekkima. EP selgitas
Konkurentsiametile 20.09.2024 saadetud kirjas, et kirjade sorteerimisliin on EP
raamatupidamise kohaselt amortiseeritud, mistdttu on sorteerimise protsessi kulud &rikirja
teenuse kuludes marginaalsed.
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Teenuse tingimused maddrab iildjuhul EP. Tegevusloaga postiteenuste, sh érikirja teenuse,
tiiliptingimused peab EP kooskdlastama need lisaks ka Konkurentsiametiga. Teenuse kasutajad
peavad nendest tingimustest 1dhtuma, kui soovivad teenust tarbida. Saadetiste tileandmisele (sh
nende komplekteerimisele teatud jarjekorda voi gruppi) tingimuste kehtestamine ei tdhenda, et
tekiks voi eksisteeriks nd sorteerimisteenuse kaubaturg, kus tegutseks pakkujad ja ostjad.
Tegemist on ilihe 1diguga (tegevusega) drikirja teenuse osutamise protsessis. Seega, pelgalt
saadetiste lileandmise nduete sétestamine teenuse tiiliptingimustes ja allahindluse korras ei ole
automaatselt turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Kiill aga peab postiteenuse osutaja oma
allahindlusi rakendama vordselt koikide isikute suhtes, kes vastavad kehtivatele allahindluse
tingimustele. Seda nédeb ette postiseadus, kuid antud pohimdte on kooskodlas ka
konkurentsiseadusega.

[lustreeriva néitena postivaldkonnast v4ib tuua EP universaalse postiteenuse (UPT) siseriikliku
lihtsaadetisena edastatava Kkirisaadetise (standardkiri) edastamise teenuse, kus teenuse
tiiliptingimused ndevad ette kirjade tileandmise kas EP kirjakasti voi postkontori kaudu. Kulude
mottes on odavam koguda iileantud kirjad mdnekiimnest postkontorist kui modnesajast
kirjakastist, mis paiknevad hajali asetsevates asukohtades. Sellegipoolest on nimetatud teenusel
iileriigiliselt liks ja sama hind (st, erisust ei tehta sellest, millise kanali kaudu on kiri EP-le iile
antud). Hind erineb vaid saadetise kaalu pdhjal.

Andes eelmises 10igus kirjeldatud teenuse saadetised iile hajali iile riigi paiknevate EP
kirjakastide asemel {ihes EP postkontoris, ei tdhenda see, et tekkinud oleks kirjade postkontoris
iileandmise teenuse kaubaturg, kus kirjad postkontorisse viinud isik oleks selle teenuse pakkuja
ja konkureeriks EP-ga kirjade kogumises. Asjaolu, et keegi teeb postiteenuse osutaja eest
teenuse teatud protsessildigu ise dra, ei tekita eraldiseisvat teenust ega selle kaubaturgu. Samuti
ei muuda see protsessildigu teostajat selle hiipoteetilise teenuse pakkujaks.

Kuna EP Idpetas é&rikirja edastamise teenuse puhul allahindluste pakkumise, ei ole
Konkurentsiameti menetluse jitkamine selles osas otstarbekas. Seetottu ldpetab
Konkurentsiamet UP kaebuse alusel alustatud jarelevalvemenetluse EP poolt kehtestatud Korra
p3.1.3ja3.1.4 osas KonkS § 63*1g 1 p 9 alusel, kuna ettevotja on 1opetanud menetluse esemeks
oleva tegevuse ning puudub vajadus ettekirjutuse tegemiseks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Evelin Parn-Lee
peadirektor

Indrek Ahermaa
6672460
Indrek. Ahermaa@konkurentsiamet.ee
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